Untersuchungen iiber die psychische Komponente bei der
Kohabitationsfihigkeit.?)

Von

G. Puppe, Breslau.

Die Frage nach der Kohabitationsfahigkeit ist relativ leicht bei
dem weiblichen Geschlechte zu beantworten. Hier kommen neben
dem anatomischen Befunde Neurosen in Betracht, deren Vorhanden--
oder Nichtvorhandensein der Feststellung keine groBen Schwierig-
keiten macht. Anders liegen die Dinge bei dem m#nnlichen Geschlecht..
Man muB sich hier in der Regel damit begniigen, neben dem Befund
an den Genitalien die Ergebnisse der Untersuchung des Nervensystems
zu verwerten und daneben {festzustellen, ob etwa konstitutio--
nelle Erkrankungen schwererer Art vorhanden sind. Aber dariiber
hinaus ist gerade die Bedeutung der psychischen Komponente, itber
deren Wichtigkeit wohl kein Zweifel obwalten diirfte, sehr schwer zu
ermitteln, und demgemiB wird das Gutachten in der Regel dahin ab--
gegeben, dafl der Befund an den Genitalien, am Zentralnervensystem
und an den vegetativen Organen der Norm mebr oder weniger ent--
spricht, und daBl demgemafl Momente, aus denen sich eine Anzwei--
felung der Kohabitationsfahigkeit ergibt, vorhanden oder nicht vor--
handen sind.

Ich habe bei unserer letzten Zusammenkunft im vorigen Jahre-
iiber einige Erfahrungen berichtet, die ich hinsichtlich der gegensei-
tigen Anziehung und Beeinflussung psychisch abnormer Personen ge--
macht habe. Im AnschluB an die zu Grunde liegenden Gedanken-
ginge habe ich es mir nun angelegen sein lassen, diese Frage der gegen-
seitigen Beeinflussung auch in Fillen aufzuwerfen, in denen es sich um.
die Feststellung der Kohabitationsfihigkeit handelte. Die Erfahrungen,
die ich auf diesem Gebiete habe machen kénnen, sind, wie mir scheint,,
ermutigende. Sie veranlassen mich, die Methode zu empfehlen, die
dahin geht, daB bei allen derartigen gerichisirztlichen Feststellungen.
etne Untersuchung beider Eheleute auf ihren Geisteszustand, neben der-
Erhebung des Befundes an den Genitalien, am Nervensystem wusw. vor--
genommen wird. »

Ich habe drei hierher gehdrige Ehepaare untersucht und will die.
Fille kurz mitteilen.

1) Vorgetragen auf der Tagung der D. Ges. f. ger. u, soz. Med. in Erlangen,
September 1921.
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Fall I. In der Ehesache G.c/a. G. sollte ich ein Gutachten dariiber erstatten,
0b der beklagie Ehemann impotent sei, und sowie dariiber, ob die etwa vorhandene
Impotenz Folge eines frither vorhandenen gewesenen ausschweifenden Lebens-
wandels sei. :

Dieser Ehomann ist ein kriftiger Mann, Landwirt, 44 Jahre alt, Kriegsteil-
nehmer. Haar an den Schlifen ergrauend. Glatze. Gut entwickelte Genitalien,
Rachen leicht gerdtet. Leicht gesteigerter Rachenreflex. Temporalarterien ge-
schlingelt. Kniesehnenreflexe etwas erhoht. Erhohter Blutdruck (150 mm Hg).
Gutachten: Leichte Arterioskleroge, leichte Nervositit. Keine Anzeichen von
Impotenz. Die Kldgerin erklart gleichwohl, ihr Mann sei impotent. Sie ist Be-
sitzerin eines 500 Morgen grofien Grundstiickes. War bereits einmal verheiratet,
ihr Mann ist verstorben, sie ist Mutter von 4 Kindern. Auf dem Grundstiick
und in ihrem Hause wohnen aufer ihr und ihrem jetzigen Ehemann, dem Be-
klagten, noch ihre Eltern, sowie ihr Bruder, der das Grundstiick in ihrer Witwen-
zeit bewirtschaftet hat und ein Interesse daran hat, es wieder in die Hande zu
bekommen. Auflerdem wohnt noch auf dem Grundstiick die Mutter ihres ver-
storbenen Mannes. Sie erklirt weiter, der Beklagte sei im Anfang der Ehe nur
mit Miihe dazu imstande gewesen, geschlechtlich zu verkehren, bald sei er véllig
impotent geworden. Schuld daran sei die von dem Beklagten der Kligerin gegen-
ither eingestandene Onanie. Der Beklagte hat demgegeniiber erklirt und die
Kldgerin hat dies auch schliefilich zugeben miissen, daf} ein gehdriger Geschlechts-
verkehr bis 3 Monate nach der Hochzeit stattgefunden habe!! Dann sei Trennung
von Tisch und Bett erfolgt. Nach der Behauptung des Beklagten hat die Kligerin
unter dem Einfluf ihrer Verwandten das eheliche Verhiltnis abgebrochen. Sie
habe es von Anfang an an Zirtlichkeit fehlen lassen. Er sollte nach ihrer Pfeife
tanzen und sich damit begniigen, ihr ,,Beschiler” zu sein, aber auch nur, wenn
es ihr pafite. Zwischentrigereien hatten bald das Verhiltnis zwischen den Ehe-
leuten nach der EheschlieBung getriibt, der Beklagte soll zu den Verwandten
gesagt haben: ,,Entweder ihr miilt alle fort, oder ich mufi gehen!” Einen der-
artigen Ausspruch bestreitet der Beklagte. Das eheliche Verhiltnis wurde immer
tritber. Als schlieBlich der Beklagte von einer kleinen Reise zuriickkehrte, war
die Trennung von Tisch und Bett durch Umstellung der Mébel durch die Ehefrau
vollzogen. Klagerin bot ihm eine Abstandssumme von 15000 Mark, wenn er
sich scheiden lassen wolle. .

Ich habe nun die Untersuchung der Kligerin vorgenommen und habe bei der
stattlichen Frau folgendes festgestellt: 34 Jahre alt, blithendes Aussehen, keine
Augenbindehautreflexe, kein Rachenreflex, zeitweise Druck in der Herzgegend, wegen
dessen sie schon vor der zweiten EheschlieBung den Arzt befragt hat. Sonst ohne
Befund. Diagnose: Hysterische, leicht erregbare, geschlechtlich nicht anspruchs-
lose Frau, die Stimmungen unterworfen und suggestibel ist.

Hieraus ergibt sich folgendes Guiachien: Es handelt sich um eine total zer-
ritttete Ehe., Nach der EheschlieBung hat fraglos gehoriger Geschlechtsverkehr
stattgefunden. Der Beklagte hat durch allzugroBe Offenheit in sexualibus die
von anderer Seite hervorgerufenen MiBstimmungen seiner Frau, ohne es zu wollen,
gendhrt, auf diese Verstimmungen hat er dann durch Nachlassen der Libido
reagiert. Man wird deshalb bei dem Beklagten von einer gewissen relativen
Kohabitationsunfihighkeit seiner jetzigen Gattin gegeniiber sprechen konnen, die
durch eine Reihe psychologischer Momente hervorgerufen und verstirkt sein kann.
Absolute Kohabitationsunfihigkeit besteht bei dem Beklagten ebensowenig wie bes
seiner Gatlin.

Fall II. In der Ehescheidungssache P.c/a P. wurde ein Gutachten von mir
erfordert, ob der beklagte Ehemann aus anatomisch-physiologischen Griinden oder
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infolge psychischer Hemmungen impotent sei. Es handelt sich um 2 lindliche
Besitzerkinder. Beide begiitert. Der Mann, Beklagter, 34 Jahre alt, die Frau,
Klagerin, 27 Jahre alt. Eheschliefung am 11. X. 1918. Geschlechtsverkehr hat
iiberhaupt nicht stattgefunden. Wie die Frau behauptet, hat der Mann niemals.
einen Versuch dazu gemacht. Wohingegen der Beklagte die Behauptung auistellt,
daB ihn seine Gattin, mit der er monatelang das Bett teilte, bei haufigen dies-
beziiglichen Anregungen jedesmal zuriickgewiesen habe. Am 11. II. 1919 hat der
Beklagte, wihrend die Klagerin fiir einige Stunden iiber Land war, seine ein.
gebrachten Sachen auf einen Wagen gepackt und hat die Kligerin verlassen. Ein
Arzt hat am 7. IIL. 1919 unberiihrte weibliche Genitalien bei der Kligerin fest-
gestellt, das Urteil aber bei der gerichtlichen Vernehmung spiter etwas ein-

geschrinkt.

Zeugeneidlich steht fest, daB der Vater des Beklagten wiederholt Zweifel
in dessen Kohabitationsfihigkeit schon vor der Hochzeit geduBert hat. Er kénne
nicht heiraten, er habe Angst vor der Frau, er moge die Midchen nicht leiden.
Es bestand ein allgemeines Gerede, daBl der Beklagte geschlechtlich nicht ver-
kehren konne.

Die Untersuchung des Bellagten ergibt: Abgesehen von starken Krampf-
adern am rechten, weniger am linken Bein feminine Behaarung, breites Becken,
geringfiigige Kyphoskoliose, flache Brust. Hoden etwas kleiner als der Norm
entspricht. Im iibrigen keine nervosen Befunde. Angeblich auf der Schule ,,ziem-
lich“ gelernt, wenn schon ihm das Lernen schwer fiel. Seine ganze Art ist etwas
kindlich, kann nur mit Miihe ausrechnen, wann er 14 Jahr alt war. Rekonstruktion
einer Leseprobe nach Ebbinghaus ganz mangelhaft. Lesen iiberhaupt mangelhaft.
Die bekannte Geschichte von dem Esel mit dem Salzsack und dem Schwammsack
hat er nicht verstanden. Auch nicht nach zweimaligem Lesen!! Merkfihigkeit
mangelhaft. Leichte Zins- und Multiplikationsaufgaben kann er aber 16sen. Sexuell
noch nie verkehrt. Masturbation gibt er zu. Angeblich bestehen auch Pollutionen.
Er gibt zu, in demselben Bett mit der Frau vor und nach der EheschlieBung ge-
schlafen zu haben.

Die Untersuchung der Ehefrau ergibt zunichst den bemerkenswerten Befund,
daB diese inzwischen geboren hat!! Sie ist aulerehelich geschwangert. Im iibrigen
bietet sie keinerlei nervise Stigmata dar. Sie ist eine ruhige, energische, psychisch
durchaus normale Frau.

Wiahrend die Frau fraglos als kohabitationsfihig anzusehen ist, ist dies bei
dem Ehemann zu verneinen. Er ist debil und verfiigt iiber eine nur torpide Sexuali-
tit, moglicherweise besteht Homosexualitit, ohne dem Beklagten bewult zu sein.
Bemerkenswert in diesem Falle ist, daB eine Reaktion der Kohabitationsunfihigkeit
des Gatten auf die psychisch robustere Ehefrau nicht stattgefunden hat. Fraglos
aber besteht in psychischer Hinsicht eine véllige Disharmonie zwischen den beiden
Eheleuten, dem debilen Ehemann und der psychisch normalen Ehefrau.

Fall TI1. Der Kliger Gr. ist 46 Jahre alt, die beklagte Ehefrau, eine ent-
fernte Anverwandte, 30 Jahre alt. EheschlieBung am 5. XI. 1917. Beide Ehe-.
gatten stammen aus lindlichen Besitzerkreisen. Der Klager ist laut Zeugenaus-
sagen ein stiller, ruhiger und ordentlicher Mann, Von ihm wird nur einmal be-
richtet, daB er auf dem Felde einen Erregungszustand gehabt habe, in dem .er
auf seine Schwester mit der Forke losgehen wollte. Die beklagte Ehefrau ist
tiichtig und fleiBig gewesen, hat vor der Ehe geschneidert. War ein- oder zweimal
vor ihrer jetzigen EheschlieBung verlobt. Am 4. V. 1916 etwa !/, Jahr nach der
EheschlieBung verlaBt sie ihren Ehemann, weil sie behauptet, ihr Mann habe sie
in unertriglicher Weise gemiBhandelt, und zwar insbesondere bei den Versuchen,
einen ehelichen Verkehr zu bewerkstelligen. Sie behauptet, dall sie durch diese
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Versuche krank geworden sei. 4 Tage nach der Hochzeit sei sie zu jhrem Mann
gezogen. Er verlangte alsbald die eheliche Pflicht, war aber nicht imstande, sein
Glied einzufithren. Er erklirte immer: ,,Ist all wieder welk®, und wurde dann
-sehr wiitend auf seine Ebefrau. Nachts, wenn er zu ihr kam, griff er ihr, wie sie -
sagte, in ihren Kérper mit den Worten: ,,Nun los*. Sie hatte dabei Schmerzen
und bat, das zu unterlassen. Er wurde noch mehr wiitend und miBhandelte sie.
Zuletzt haufte er die Betten zusammen, als er mit ibr verkehren wollte und ver-
langte, dal sie sich nackend darauf lege, so dall Kopf und Fiile aus dem Bett
ragten. Ihr wurde angst und sie rief ihm zu: ,,Bin ich denn wirklich eine Sklavin
fiir dich, willst du mich lebendig martern?“ Er antwortete ihr dagegen: ,,Meine
schwache Person verdenkt kein Mensch und kein Herr, eher kannst du mich um-
bringen, als ich dich.” In ibrer Angst fing sie an die Betten auseinanderzureiBen
und sich zu wehren und dabei verfiel, wie sie sagt, ihr Kérper das erstemal in
Zuckungen und arbeitete so, daB das ganze Bett mitarbeitete. Kurz danach entstand
Streit zwischen den Eheleuten wegen irgendeiner Wirtschaftsangelegenheit. Die
Beklagte lief angeblich aus dem Hause in den Garten und verfiel hier zum zweiten-
mal in Zuckungen. Danach hat sie am 4. V. ihren Mann verlassen. Ein beab-
sichtigtes Conamen fiihrte sich nicht aus, sondern begab sich nach Hause zu ihrem
Vater. In ihrer Begleitung holte nunmehr der Vater ihre Sachen vom Hause
ihres Mannes ab, dabei hatte sie abermals einen Krampfanfall. In der Folge sind
sehr oft Krampfe aufgetreten. Solche Krampfanfille sind frither bei der Beklagten
nie bemerkt worden.

Die vom Gericht vorgelegte Beweisfrage lautete: Ob die Beklagte
an hystero-neurotischen Krimpfen leide, und ob diese erst nach der
Eheschlieffung entstanden seien? Ob der Kliger impotent und sa-
distisch veranlagt sei? Ob dic Krimpfe auf die Behandlung durch den
Ehemann zuriickzufithren scien? Ob eine Verschlechterung der Krimpfe
bei Riickkehr der Ehefrau zum Ehemann eintreten wiirde ?

Die Untersuchung beider Eheleute hatte nun folgendes Ergebnis: 1. Der Ehe-
mann. Eine Schwester von ihm sei geisteskrank. Ob eine andere Schwester von
ihm verheiratet ist, weil er nicht. Er kann die Reihenfolge der Geschwister nicht
anfithren. Hat ein ,,biBchen’ schwer gelernt. Die Mutter hat ihm das Grundstiick
verschrieben, will es aber wieder nehmen, wenn die Beklagte nicht zu ihm zuriick-
kehrt, weil sie es thm nicht zutraut, allein das Grundstiick halten zu kénnen. Hat
nie sexuell verkehrt, hat auch angeblich nie masturbiert. ,,Wenn man viel zu
arbeiten hat auf dem Lande, denkt man nicht an so was!*“ Nichtlicher Samen-
erguB und gelegentliche Erektion sollen bestehen. Hat zweimal Anniherung bei
seiner Frau gesucht, ist immer abgewiesen worden. Bestreitet MibBhandlungen
und sexuelle Zumutungen, wie sie die Frau geschildert. Die Intelligenzpriifung
1aBt fraglosen Schwachsinn erkennen. Blindekuh-Spiel? Ich weil nicht, was das
bedeuten soll. Schneeballierende Jungen, eingeworfene Fensterscheibe, ein Falscher
wird gefaflt? desgleichen. Ein Flaneur, der 2 Damen griiit und dabei ein Kind
fiber den Haufen rennt? desgleichen. Keine Zinsaufgaben. Die Geschichte vom
Esel mit dem Salzsack und dem Schwammsack liest er langsam durch, verliest
sich, ohne sich zu korrigieren. ,,Dem Esel ging es schlecht wegen der Fliegen-
plage, da ging er iiber den Flub, um sich die Fliegen abzuwehren, da ging ihm
schlecht, da war das Wasser im Riicken eingezogen in den Salzsack und war er
auf den Grund gezogen.” (Was war mit den Schwammen?) Das weil ich nicht.

Die Untersuchung der Ehefrau ergibt erbebliche Abmagerung,
geht mit vorniiber gebeugtem Oberkérper und wackelndem Kopf.
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Arme dauernd in schiittelnder Bewegung. Hysterische Schiittelkrampfe,
wihrend sie vor dem Untersucher auf dem Stuhl sitzt, Jammern und
Stéhnen. Tachykardie. Keine Konjunktivalreflexe, kein Rachenreflex.
Kniesehnenenreflexe stark gesteigert, Hautgefithl nur an den Beinen
erhalten., Hymen erhalten. Fir einen Finger bequem durchgingig.
Fiir zwei Finger nur mit der Spitze durchgiingig. Intellektuell ist die
Ehefrau in Ordnung.

Bemerkenswert ist, wie die nicht deflorierte Ehefrau auf die sexu-
ellen Annéherungen des Ehemannes reagiert hat. Sie hat eine schwere
Hysterie bekommen, die sie zweifellos ungeeignet zur Wiederher-
stellung der ehelichen Gemeinschaft macht. Die Frau ist ihrem bis-
herigen Gatten gegeniiber relativ kohabitationsunfahig. Ihr Mann
ist impotent und debil.

Die mitgeteilten Falle beweisen die Richtigkeit meiner Forderung,
in Fallen fraglicher Potenz beide Ehegatten nicht nur hinsichtlich
ihres Zustandes ihrer Genitalien und ihrer nervisen Organe, sondern
auch hinsichtlich ihres Geisteszustandes zu untersuchen. Es ist be-
merkenswert, daB bei Fall II und ITI Impotenz und Debilitit bei dem
Ehemann vorliegen. Im Fall T ist eine relative Impotenz bei dem
Ehemann vorhanden, und zwar handelt es sich hier um eine total
zerriittete Ehe, bei welcher die Libido des Mannes durch psychische
Abwehrvorstellungen der Ehefrau gegeniiber niedergehalten wird. Die
Ehefrau im Fall III ist durch die sexuellen Annéherungsversuche
ihres Mannes schwer hysterisch geworden; auch sie ist ihrem Manne
gegeniiber, d. h. relativ kohabitationsunfihig.



